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 This study aims to examine the effect of company 
size, the number of boards of commissioners, 
compensation of the board of directors, and audit 
committee on tax management which is measured using 
two measures, namely effective tax rates (ETR) and cash 
effective tax rates (CETR). 
The population of this research is all companies in 
the manufacturing sector which are listed on the Indonesia 
Stock Exchange from 2011 to 2014. The sample selection 
technique uses purposive sampling to obtain samples that 
fit the criteria of 18 companies. Tests conducted in this 
study use multiple linear regression test which includes the 
classic assumption test, F test, t test and coefficient of 
determination (R2) and to analyze data using SPSS Version 
22. 
The results of this study indicate that partially 
company size variables have a significant positive effect on 
tax management as measured by ETR and CETR, variable 
number of the board of commissioners has a significant 
negative effect on tax management as measured by ETR, 
but the variable number of board of commissioners does not 
affect the tax management that measured by CETR. And 
the proportion of compensation of the board of directors and 
audit committee has no effect on tax management as 
measured by ETR or CETR. Simultaneously the size of the 
company, the number of the board of commissioners, 
compensation of the board of directors and the audit 
committee together affect the tax management as 
measured using ETR and CETR. 
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PENDAHULUAN  
Pajak merupakan beban yang akan 
mengurangi laba setelah pajak, atau nilai 
imbal hasil dari investasi, ataupun arus kas 
perusahaan. Sehingga risiko pajak 
merupakan salah satu yang harus menjadi 
perhatian penting, sehingga manajemen 
pajak merupakan suatu keharusan yang 
tidak dapat dipungkiri oleh setiap 
perusahaan. Menurut Iim Ibrahim (2010) 
salah satu tujuan perusahaan adalah 
untuk memaksimalkan kesejahteraan 
pemilik perusahaan dengan cara 
memaksimalkan nilai perusahaan dengan 
memperoleh laba setinggi-tingginya. 
Meminimalkan beban pajak merupakan 
salah satu cara manajemen untuk dapat 
memaksimalkan laba. Manajemen pajak 
(tax management) merujuk kepada proses 
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penerapan usaha dan transaksi Wajib 
Pajak supaya utang pajak berada dalam 
jumlah yang minimal tetapi masih dalam 
bingkai/zona peraturan perpajakan. 
Manajemen pajak merupakan 
perencanaan pemenuhan kewajiban 
perpajakan secara lengkap, benar/akurat 
dan tepat waktu sehingga dapat 
menghindari pemborosan sumber daya 
Wajib Pajak secara optimal. Fenomena 
manajemen pajak pada perusahaan 
manufaktur salah satunya yaitu, PT. GL 
HI-TECH INDONESIA menerapkan 
manajemen pajak dengan 
memaksimalkan penghasilan yang 
dikecualikan dengan melakukan 
penundaan pendapatan, memaksimalkan 
biaya material servis dengan 
mempercepat pengakuan pengeluaran, 
pembuatan daftar nominative untuk biaya 
entertainment, memaksimalkan biaya 
penyusutan dan biaya perbaikan 
kendaraan dengan pemakaian kendaraan 
100% untuk operasional perusahaan. 
Pemilihan metode penyusutan dengan 
menggunakan saldo menurun serta 
pembelian asset perusahaan dengan 
sewa guna lebih menguntungkan 
dibandingkan dengan pembelian tunai 
karena disbanding dengan pembelian 
tunai terdapat penghematan neto sebesar 
8,15% atau Rp. 3.456.054.000 dengan 
penerapan manajemen pajak PT. GL HI-
TECH INDONESIA bisa menghemat 
pembayaran pajak badan sebesar Rp. 
3.157.563.000  
Ukuran perusahaan pada risiko bisnis 
menemukan bahwa besar kecilnya 
perusahaan mempengaruhi risiko bisnis. 
Dari penelitiannya diperoleh bukti empiris 
bahwa perusahaan kecil memiliki risiko 
dan return yang lebih tinggi dibanding 
perusahaan besar.  
Kemudian kehadiran dewan komisaris 
diprediksi akan berpengaruh terhadap 
manajemen pajak perusahaan. Menurut 
Maria, (2013) bahwa dewan komisaris 
mempunyai pengaruh yang positif 
terhadap manajemen pajak yang di 
proksikan ke effective tax rate (ETR).  
Faktor selanjutnya yaitu kompensasi 
dewan direksi yang berpengaruh positif 
terhadap manajemen pajak.. Menurut 
Irawan (2012) salah satu tujuan 
penerapan corporate governance adalah 
untuk mengatasi masalah yang muncul 
antara pemilik perusahaan dengan 
manajemen. Hal tersebut muncul karena 
adanya asimetri informasi yang diterima 
pemilik perusahaan atas informasi yang 
dimiliki manajemen atas perusahaan.  
Komite audit merupakan salah satu 
bentuk nyata dari penerapan good 
corporate governance atau tata kelola 
yang baik. Banyak para pihak, terutama 
dari pihak investor menganggap bahwa 
dengan adanya komite audit menjadi nilai 
tambah bagi sebuah perusahaan. Investor 
akan lebih merasa aman jika berinvestasi 
pada perusahaan yang telah menerapkan 
good corporate governance.  
Dalam penelitian ini objek yang di 
pakai adalah Perusahaan Manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). Hal ini dilakukan dengan alasan 
bahwa perusahaan sektor manufaktur 
dipilih karena memiliki kegiatan 
operasional yang kompleks yaitu mulai 
dari kegiatan mengolah bahan baku 
hingga menjadi barang jadi, sehingga 
dapat dicurigai selama proses yang 
kompleks tersebut dapat terjadi praktik 
manajemen laba. Sektor manufaktur dipilih 
juga karena sektor tersebut memiliki 
tingkat kompetisi yang kuat serta terdapat 
adanya kasus manipulasi laporan 
keuangan dalam perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). 
KERANGKA TEORITIS DAN 
PENGEMBANGAN HIPOTESIS  
Teori agensi mengasumsikan bahwa 
semua individu bertindak atas kepentingan 
mereka sendiri.Pemegang saham sebagai 
prinsipal diasumsikan hanya tertarik 
kepada hasil keuangan yang bertambah 
atau investasi mereka di dalam 
perusahaan.Sedangkan para agen 
diasumsikan menerima kepuasan berupa 
kompensasi keuangan dan syarat-syarat 
yang menyertai dalam hubungan 
tersebut.Teori ini berusaha untuk 
menggambarkan faktor-faktor utama yang 
sebaiknya dipertimbangkan dalam 
merancang kontrak insentif (Warsidi dan 
Pramuka, 2009). 
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Pengaruh Ukuran Perusahaan 
Terhadap Manajemen Pajak 
 Perusahaan yang termasuk dalam 
skala perusahaan besar akan mempunyai 
sumber daya yang berlimpah yang dapat 
digunakan untuk tujuan-tujuan tertentu. 
Berdasarkan teori keagenan, sumberdaya 
yang dimiliki oleh perusahaan dapat 
digunakan oleh manajer untuk 
memaksimalkan kompensasi kinerja 
manajer, yaitu dengan cara menekan 
biaya pajak perusahaan untuk 
memaksimalkan kinerja perusahaan. 
Penelitian Derashid dan Zhang (2003), 
dalam Maria Meilinda (2013) menjelaskan 
bahwa perusahaan yang termasuk dalam 
perusahaan berskala besar membayar 
pajak lebih rendah daripada perusahaan 
yang berskala kecil sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Porcano 
dalam Noor et al. (2010), ini disebabkan 
karena perusahaan berskala besar 
mempunyai lebih banyak sumber daya 
yang dapat digunakan untuk perencanaan 
pajak dan lobi politik. Nicodème (2007) 
berpendapat bahwa perusahaan berskala 
kecil tidak dapat optimal dalam 
manajemen pajak dikarenakan 
kekurangan ahli dalam perpajakan. Ketika 
kegiatan manajemen pajak perusahaan 
tidak optimal akan menyebabkan 
hilangnya kesempatan perusahaan untuk 
mendapat tax incentive yang dapat 
mengurangi pajak yang dibebankan 
kepada perusahaan.  
Berdasarkan uraian tersebut, kemudian 
dirumuskan hipotesis kesatu sebagai 
berikut:  
H1 : Ukuran Perusahaan berpengaruh 
positif terhadap manajemen pajak 
 
Pengaruh Jumlah Dewan Komisaris 
Terhadap Manajemen Pajak 
Dalam mengelola perusahaan 
menurut kaedah-kaedah umum good 
corporate governance, peran dewan 
komisaris sangat diperlukan. Hal ini sesuai 
dengan pernyataan Jensen dan Meckling 
(1976) bahwa dewan komisaris sebagai 
prinsipal atau pemilik bertugas untuk 
mengawasi dan mengontrol tindakan-
tindakan direksi, sehubungan dengan 
perilaku oportunistik mereka. Dewan 
komisaris merupakan inti dari corporate 
governance yang ditugaskan untuk 
menjamin pelaksanaan strategi 
perusahaan, mengawasi manajemen 
dalam mengelola perusahaan, serta 
mewajibkan terlaksananya akuntabilitas.  
Menurut Mulyadi (2002), dalam 
Maria Meilinda (2013) seorang komisaris 
yang juga merupakan seorang 
pegawai,petugas, pemegang saham 
utama, atau seseorang yang berhubungan 
dengan organisasi (perusahaan) tersebut. 
Komisaris dalam mewakili kepentingan 
dari para pemegang saham, dan 
terkadang memiliki pengetahuan yang 
dalam atas kinerja, keuangan, 
penguasaan pangsa pasar dari organisasi 
tersebut.Coles et al. (2008), dalam Maria 
Meilinda (2013)menemukan bahwa jumlah 
dewan komisaris yang optimal berbeda-
beda tergantung pada karakteristik 
perusahaan itu sendiri. Perusahaan yang 
berukuran besar dan memiliki struktur 
yang kompleks akan maksimal kinerjanya 
apabila jumlah dewan komisaris semakin 
banyak. Hal ini terjadi karena semakin 
besar perusahaan akan semakin banyak 
membutuhkan penasihat. 
Berdasarkan uraian tersebut, kemudian 
dirumuskan hipotesis kedua sebagai 
berikut:  
H2 : Dewan komisaris berpengaruh positif 
terhadap manajemen pajak. 
 
Pengaruh Kompensasi Dewan Direksi 
tehadap manajemen pajak 
Perusahaan dengan corporate 
governance yang baik akan memberikan 
kompensasi kepada direksi  atas kinerja 
yang telah dilakukannya, bukan karena 
keberuntungan semata (Bertrand dan 
Mullinathan, 2001), dalam Maria 
Meilinda(2013). Tujuan dari kompensasi 
adalah untuk menyelaraskan antara 
kepentingan pemegang saham dengan 
kepentingan pengelola aset. Kompensasi 
dapat memberikan insentif jangka 
panjang dengan menggunakan bentuk 
insentif stock option maupun memberikan 
insentif jangka pendek dengan 
menggunakan kompensasi dalam bentuk 
uang. Menurut Irawan dan Arian (2012) 
pemberian kompensasi kepada direksi 
bukan cara yang efektif untuk mendorong 
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usaha manajemen pajak perusahaan, 
karena terdapat cara yang lebih efektif 
yang memberikan pengaruh untuk 
memperkecil pembayaran pajak 
perusahaan. 
Salah satu tujuan penerapan 
corporate governance adalah untuk 
mengatasi masalah yang muncul antara 
pemilik perusahaan dengan 
manajemen.Hal tersebut muncul karena 
adanya asimetri informasi yang diterima 
pemilik perusahaan atas informasi yang 
dimiliki manajemen atas 
perusahaan.Dengan dipicu adanya 
kepentingan ekonomi konflik ini akan 
memicu tindakan oportunitis manajemen. 
Manajemen tidak akan bertindak untuk 
kepentingan pemegang saham jika tidak 
bermanfaat bagi mereka sendiri .Untuk 
menjebatani hal tersebut  perusahaan 
memberikan  kompensasi  yang  tepat  
kepada manajer, pemberian  kompensasi  
ini  diharapkan  dapat  mendorong  
manajemen  agar  dapat meningkatkan  
kinerjanya  sehingga  dapat meningkatkan  
kinerja  perusahaan  dan menambah  nilai 
perusahaan (Irawan dan Aria, 2012). 
Dalam  penelitiannya  mengenai  
hubungan  antara  tingkat  pajak  efektif  
perusahaan dengan  pengukuran  kinerja  
CEO  dan  manajer,   Phillips  (2003)  
berpendapat  bahwa  pemberian 
kompensasi  berperan  memotivasi  kinerja  
manajer  dalam  meminimalisasi  tingkat  
pajak  efektif perusahaan.  Desai  dan  
Dharmapala  (2006)  meneliti  pengaruh  
tax  sheltering  dan  pemberian 
kompensasi  yang  tinggi. 
Berdasarkan uraian tersebut, kemudian 
dirumuskan hipotesis ketiga sebagai 
berikut:  
H3 : Kompensasi  dewan direksi 
berpengaruh positif terhadap manajemen 
pajak. 
 
Pengaruh Komite Audit Terhadap 
Manajemen Pajak 
Berdasarkan Peraturan Bapepam-
LK No.IX.1.5 tentang Pembentukan dan 
Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite 
Audit, definisi komite audit adalah komite 
yang dibentuk oleh dewan komisaris 
dalam rangka membantu melaksanakan 
tugas dan fungsinya. Komite audit yang 
dibentuk sebagai sebuah komite khusus di 
dalam perusahaan bermanfaat untuk 
mengoptimalkan fungsi pengawasan yang 
sebelumnya merupakan tanggung jawab 
penuh dari dewan komisaris. Fungsi 
pengawasan yang dijalankan komite audit 
meliputi lingkup manajemen perusahaan, 
informasi keuangan perusahaan, kinerja 
perusahaan dan risiko yang dihadapi 
perusahaan. Komite audit yang efektif 
dalam melakukan fungsi pengawasannya, 
memungkinkan control terhadap 
perusahaan akan lebih baik sehingga, 
konflik keagenan yang terjadi akibat 
perilaku oportunistik yang dilakukan 
manajemen dapat dikurangi. 
Kehadiran komite audit yang 
independen dan handal sangat 
diharapkan oleh pihak eksternal 
perusahaan dalam mengurangi masalah 
pelaporan keuangan dan meningkatkan 
kredibilitas keandalan informasi keuangan 
yang disajikan perusahaan. Menurut 
penelitian yang dilakukan Anderson, dkk 
(2003),dalam Rahmawati (2010) 
menjelaskan bahwa pasar lebih berekasi 
positif pada perusahaan yang memiliki 
komite audit. Hal ini ditunjukkan dengan 
rendahnya cost of debt yang dinikmati 
perusahaan sebagai kepercayaan kreditor 
yang tinggi. 
Jika Komite Auditnya banyak maka 
tingkat pengawasaan dalam perusaannya 
akan tinggi karena semakin banyak 
perusahaan yang mengawasi berarti 
proses audit internal akan lebih dapat 
dipercaya dan proses oprasinnya sesuai 
aturan 
H4 : Komite Audit berpengaruh positif  
terhadap manajemen pajak 
 
Pengaruh Ukuran Perusahaan, Dewan 
Komisaris,Kompensasi Dewan Direksi 
Dan Komite Audit Terhadap Manajemen 
Pajak Secara Simultan 
Minnick dan Noga (2010) 
mengartikan manajemen pajak 
merupakan kemampuan untuk membayar 
jumlah yang lebih sedikit atas pajak dalam 
jangka waktu panjang .Manajemen pajak 
tidak berhubungan langsung dengan 
prilaku tidak etis atau illegal.peraturan 
pajak memiliki banyak ketentuan yang 
memungkinkan perusahaan untuk 
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mengurangi pajak secara benar tanpa 
melanggar hukum. Tindakan perusahaan 
melakukan manajemen pajak ini 
dipengaruhi banyak faktor diantaranya, 
ukuran perusahaan, jumlah dewan 
komisaris, kompensasi dewan direksi dan 
komite audit.Hipotesis dalam penelitian ini 
tidak hanya secara parsial untuk 
mengetahui variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen tetapi, 
perlu dilakukan penelitian secara simultan 
dari pengaruh ukuran perusahaan,jumlah 
dewan komisaris, jumlah kompensasi 
direksi dan komite audit terhadap 
manajemen pajak. 
Berdasarkan uraian tersebut, kemudian 
dirumuskan hipotesis kelima sebagai 
berikut: 
H5 : Pengaruh ukuran perusahaan, jumlah 
dewan komisaris, kompensasi dewan 
direksi dan komite audit berpengaruh 
terhadap manajemen pajak secara 
simultan 
 
METODOLOGI PENELITIAN  
Populasi dan Sampel 
Populasi penelitian ini adalah 
seluruh perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI pada tahun 2011 sampai 
dengan 2014. Teknik pemilihan sampel 
dalam penelitian ini adalah purposive 
sampling. Teknik pengambilan sampel 
tersebut dipilih karena penelitian ini secara 
khusus dilakukan untuk mengetahui 
perusahaan yang menggunakan 
manajemen pajak secara benar. Berikut ini 
adalah kriteria pemilihan yang ditetapkan : 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia yang Listing 
selama periode 2011-2014 
2. Perusahaan sampel mempunyai data 
yang lebih lengkap sesuai dengan yang 
dibutuhkan untuk penelitian ini, yaitu 
perusahaan mengungkapkan data 
mengenai jumlah dewan komisaris, 
kompensasi dewan direksi dan Komite 
audit 
3. Perusahaan tidak mengalami kerugian 
selama tahun penelitian dan 
perusahaan yang menggunakan 
satuan nilai rupiah dalam laporan 
keuangannya. 
Variabel Penelitian 
Terdapat empat variabel independen 
dan satu variabel dependen yang 
digunakan dalam penelitian ini, adalah 
sebagai berikut : 
Variabel Independen (X) 
Variabel independen menurut Sugiyono 
(2014) sering disebut variabel stimulus, 
prediktor, antecedent. Dalam bahasa 
Indonesia sering disebut sebagai variabel 
bebas. Variabel bebas merupakan 
variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab perubahannya atau 
timbulnya variabel dependen (terikat). 
1. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah suatu 
skala yang dikelompokan berdasarkan 
besar kecilnya perusahaan. Dyreng et 
al. (2007) mengemukakan bahwa 
ukuran perusahaan memainkan 
peranan dalam manajemen pajak. 
Dalam penelitian ini ukuran 
perusahaan disimbolkan dengan SIZE. 
Proxy dalam mengukur besarnya 
perusahaan adalah dengan logaritma 
natural dari total aset perusahaan 
pada akhir tahun. 
2. Jumlah Dewan Komisaris 
Variabel ini diberi simbol BOARD. 
Penelitian-penelitian sebelumnya telah 
banyak menunjukkan bahwa jumlah 
dewan komisaris mempengaruhi 
efektifitas pengawasan dalam 
perusahaan. Konsisten dengan 
penelitian Subramaniam et al (2009), 
variabel ini diukur secara numeral, 
yaitu dilihat jumlah nominal dari 
anggota yang tergabung dalam dewan 
komisaris. 
3. Jumlah Kompensasi Dewan Direksi 
Kompensasi dalam penelitian ini 
mengikuti penelitian yang dilakukan 
oleh Armstrong et al. (2012) hanya 
menguji tingkat kompensasi yang 
diberikan kepada dewan direksi. 
Penelitian ini menggunakan proksi 
logaritma natural dari total kompensasi 
direksi yang diterima dalam satu 
tahun. Dalam penelitian ini 
kompensasi dewan direksi 
disimbolkan dengan KOMDIR. 
4. Komite Audit 
Berdasarkan Peraturan Bapepam-LK 
No.IX.1.5 tentang Pembentukan dan 
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Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite 
Audit, definisi komite audit adalah 
komite yang dibentuk oleh dewan 
komisaris dalam rangka membantu 
melaksanakan tugas dan fungsinya. 
Komite audit yang dibentuk sebagai 
sebuah komite khusus di dalam 
perusahaan bermanfaat untuk 
mengoptimalkan fungsi pengawasan 
yang sebelumnya merupakan 
tanggung jawab penuh dari dewan 
komisaris. 
Variabel dependen (Y) 
Variabel dependen menurut 
Sugiyono (2014) sering disebut variabel 
output, kriteria, konsekuen. Dalam bahasa 
Indonesia sering disebut sebagai variabel 
terikat. Variabel terikat merupakan 
variabel yang dipengaruhi atau menjadi 
akibat, karena adanya variabel bebas. 
Variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah manajemen pajak, manajemen 
pajak diukur dengan GAAP ETR dan Cash 
ETR. ETR adalah alat yang paling sering 
digunakan untuk mengukur seberapa 
besar perusahaan bisa melakukan tax 
avoidance yang merupakan bagian dari 
manajemen pajak. 
𝐸𝑇𝑅𝑖𝑡 = 
𝑇𝑎𝑥 𝑒𝑥𝑝𝑒𝑛𝑠𝑒𝑖𝑡
𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚e 𝑖𝑡
   
 𝐶𝐸𝑇𝑅 𝑖𝑡 
𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 𝑡𝑎𝑥 𝑝𝑎𝑖𝑑 𝑖𝑡
𝑃𝑟𝑒𝑡𝑎𝑥 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚e 𝑖𝑡
 
Metode Analisis Data  
Penelitian ini menggunakan metode 
statistik deskriptif kemudian dilakukan uji 
asumsi klasik yang terdiri dari (uji 
normalitas, uji multikolinearitas, uji 
autokorelasi dan uji heteroskedastisitas) 
dan selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis dengan menggunakan analisis 
regresi linier berganda, kemudian 
dilakukan uji koefisien determinasi, uji t 
dan uji F. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
     Berdasarkan hasil dari statistik 
deskriptif diatas didapatkan bahwa jumlah 
keseluruhan sampel yang diteliti dalam 
pengujian ini yaitu sebanyak 72 sampel, 
dengan lima variabel penelitian. Variabel 
pertama adalah ukuran perusahaan  yang 
dilakukan pengukuran menggunakan total 
asset, manajemen pajak proksi ETR yang 
hasilnya memiliki nilai rata-rata sebesar 
0,14 atau 14% dan memiliki nilai minimum 
dan maksimum secara berturut-turut yaitu 
25,55 dan 30,67, untuk proksi CETR 
memiliki nilai rata-rata  sebesar 0,14 dan 
memiliki nilai minimum dan maksimum 
secara berturut-turut yaitu 25,55 dan 
30,67. Kedua, variabel dewan komisaris 
diukur berdasarkan jumlah dewan 
komisaris, manajemen pajak proksi ETR 
memiliki nilai rata-rata 0,22 atau 22% lalu 
nilai minimum dan maksimum secara 
bertururt-turut 12,00 dan 3,00 dan untuk 
proksi CETR yaitu memeiliki nilai rata-rata 
0,22 lalu nilai minimum dan maksimum 
secara bertururt-turut yaitu 3,00 dan 12,00. 
Kemudian variabel kompensasi 
dewan direksi dilakukan pengukuran 
dengan menggunakan nilai logaritma total 
kompensasi. Manajemen pajak proksi 
ETR dari pengukuran tersebut 
mendapatkan nilai rata-rata sebesar 
0,16126 lalu memiliki nilai minimum 24,67 
dan nilai maksimum sebesar 19,95, untuk 
proksi CETR mendapatkan nilai rata-rata 
sebesar 0,16 lalu memiliki nilai minimum 
19,95 dan nilai maksimum sebesar 24,67. 
Selanjutnya variabel komite audit diukur 
dengan cara jumlah komite audit. 
Manajemen pajak proksi ETR memiliki 
nilai rata-rata 0,57 dengan nilai minimum 
sebesar 5,00 dan 2,00. Untuk proksi CETR  
dari perhitungan variabel ini memiliki nilai 
rata-rata 0,057 dengan nilai minimum 
sebesar 2,00 dan nilai maksimum sebesar 
5,00.   Variabel terakhir yaitu manajemen 
pajak yang dihitung menggunakan 
effective tax rate (ETR) dengan cara 
membagai jumlah total beban pajak 
dengan laba sebelum pajak. Dari 
perhitungan tersebut mendapatkan hasil 
dengan nilai rata-rata sebesar 0,24 atau 
24% dan memiliki nilai minimum dan 
maksimum secara berturut-turut yaitu 0,17 
atau 17% dan 0,28 atau 28%. Kemudian 
cash effective tax rate (CETR) dengan 
cara membagai pembayaran pajak 
dengan laba sebelum pajak. Dari 
perhitungan tersebut mendapatkan hasil 
dengan nilai rata-rata sebesar 0,019 dan 
memiliki nilai minimum dan maksimum 
secara berturut-turut yaitu 0,00 dan 0,85. 
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Uji Nomalitas 
Hasil uji normalitas ditunjukan sebagai 
berikut: 
 
Tabel 1 
Hasil Uji Skewness dan Kurtosis 
 
Sumber: Data diolah 
Berdasarkan tabel 4.1 didapatkan 
hasil bahwa variabel yang datanya normal 
yaitu variabel ukuran perusahaan (SIZE) 
dan kompensasi dewan direksi 
(KOMPENSASI) Sedangkan data variabel 
yang tidak normal yairu variabel dewan 
komisaris (DEWAN), komite audit 
(KOMITE), Effectif tax rate (ETR), cash 
effective tax rate (CETR). 
 
Uji Asumsi Klasik  
Pada penelitian ini terdapat 5 asumsi 
klasik yang harus dilakukan yaitu Uji 
Multikolienaritas, Uji Autokorelasi, Uji 
Normalitas, Uji Heteroskedastisitas, dan 
Uji Linearitas. Pada hasil Uji 
Multikolinearitas menunjukan bahwa 
kelima variabel independen memiliki 
tolerance value > 0,1 dan VIF < 10 jadi 
tidak terdapat hubungan multikolinearitas. 
Analisis Regresi Berganda 
Berdasarkan hasil analisis regresi 
berganda, dapat disusun persamaan 
regresi berganda linear sebagai berikut: 
Y= -0,723 + 0,41X1 - 0,019X2  + 0,001X₃ - 
0,037X4 
 
 
 
 
 
 
Analisis Pengujian Hipotesis 
 
Uji Signifikan Parsial (Uji Statistik t) 
 
Berikut adalah hasil pengujian dalam 
penelitian ini: 
Tabel 2 
Uji Parsial (Uji t) 
 
Sumber: Output SPSS ver 22.0 (data 
diolah) 
Berdasarkan hasil uji t diatas, 
pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
dapat dijabarkan sebagai berikut : 
1. SIZE memiliki nilai signifikansi 0,007 < 
0,05 yang artinya variabel ukuran 
perusahaan berpengaruh secara 
signifikan terhadap manajemen pajak 
yang diproksikan ke ETR. 
2. DEWAN memiliki nilai signifikansi 0,023 
< 0,05 yang artinya variable jumlah 
dewan komisaris berpengaruh secara 
signifikan terhadap manajemen pajak 
yang diproksikan ke ETR. 
3. KOMPENSASI memiliki nilai 
signifikansi 0,938 > 0,05 yang artinya 
variabeL kompensasi dewan direksi 
tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap manajemen pajak yang 
diproksikan ke ETR. 
4. KOMITE memiliki nilai signifikansi 0.197 
> 0,05 yang artinya variabel komite 
audit tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap manajemen pajak 
yang diproksikan ke ETR. 
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Tabel 3 
Uji Parsial (Uji t) 
 
Sumber: Output SPSS Ver 21.0 (data 
dioalah) 
Berdasarkan hasil uji t diatas, 
pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
dapat dijabarkan sebagai berikut : 
1. SIZE memiliki nilai signifikansi 0,009 < 
0,05 yang artinya variabel ukuran 
perusahaan berpengaruh secara 
signifikan terhadap manajemen pajak 
yang diproksikan ke CETR. 
2. DEWAN memiliki nilai signifikansi 
0,292 > 0,05 yang artinya variabel 
dewan komisaris  tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap manajemen 
pajak yang diproksikan ke CETR. 
3. KOMPENSASI memiliki nilai 
signifikansi 0,631 > 0,05 yang artinya 
variabel Kompensasi dewan komisaris 
tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap manajemen pajak yang 
diproksikan ke CETR. 
4. KOMITE memiliki nilai signifikansi 0,986 > 
0,05 yang artinya variabel Komite audit 
tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap manajemen pajak yang 
diproksikan ke CETR. 
Uji Signifikan Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya 
menunjukan apakah semua variabel 
independen yang dimasukan dalam model 
mempunyai pengaruh secara bersama 
terhadap variabel dependen. Berikut ini 
tabel uji secara simultan atau bersama-
sama (Uji F): 
 
 
 
 
Tabel 4 
Uji Simultan (uji F) 
 
 
Sumber: Output SPSS Ver 22.0 (data 
diolah) 
Berdasarkan tabel diatas, 
menunjukkan bahwa hasil uji pada tabel 
ANOVA diperoleh pengaruh yang 
signifikan dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,053b < 0,10. Oleh karena itu 
dapat dikatakan bahwa kelima variabel 
independen yaitu ukuran perusahaan, 
jumlah dewan komisaris, kompensasi 
dewan direksi, komite audit secara 
bersama-sama berpengaruh signifikan 
terhadap manajemen pajak yang 
diproksikan ke effective tax rate (ETR). 
Tabel 5 
Uji Secara Simultan 
 
Sumber: Output SPSS Ver 22.0 (data 
diolah) 
Berdasarkan tabel diatas, 
menunjukkan bahwa hasil uji pada tabel 
ANOVA diperoleh pengaruh yang 
signifikan dilihat dari nilai signifikansi 
sebesar 0,109b > 0,05. Oleh karena itu 
dapat dikatakan bahwa kelima variabel 
independen yaitu ukuran perusahaan 
(size), dewan komisaris (dewan), 
kompensasi dewan direksi (kompensasi), 
komite audit (komite) secara bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap 
manajemen pajak yang diproksikan ke 
cash effective tax rate (CETR). 
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Koefisien Determinasi (R²) 
Table 6 
Koefisien Determinasi (R2) 
 
a. Predictors: (Constant), 
size,dewan,kompensasi,komite 
b. Dependent Variable: ETR 
Sumber: Output SPSS Ver 22.0 (data 
diolah) 
 
Tabel 7 
Koefisien Determinasi (R²) 
 
Predictors: (Constant), size,dewan,kompensasi,komite 
Dependent Variable: CETR 
Sumber : Output SPSS Ver 22.0 (data diolah) 
Berdasarkan hasil perhitungan 
diatas, menunjukan nilai koefisien 
determinasi yang dilihat dari nilai Adjusted 
R Square sebesar 0,076 yang menunjukan 
variabel manajemen pajak yang 
diproksikan ke ETR mampu dijelaskan 
oleh variabel ukuran perusahaan 
(SIZE),dewan komisaris(DEWAN), 
kompensasi dewan direksi 
(KOMPENSASI), komite audit (KOMITE) 
sebesar 0,076 atau 7,6 % sedangkan 
selebihnya yaitu 92,4% dijelaskan oleh 
faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. 
  Kemudian nilai koefisien 
determinasi yang dilihat dari nilai Adjusted 
R Square sebesar 0,067 yang menunjukan 
variabel manajemen pajak yang 
diproksikan ke CETR mampu dijelaskan 
oleh variabel ukuran perusahaan 
(SIZE),dewan komisaris(DEWAN), 
kompensasi dewan direksi 
(KOMPENSASI), komite audit (KOMITE) 
sebesar 0,067 atau 6,7 % sedangkan 
selebihnya yaitu 93,3% dijelaskan oleh 
faktor lain yang tidak diteliti dalam 
penelitian ini. 
 
 
KESIMPULAN 
Penelititian ini menguji tentang 
pengaruh penerapan mekanisme 
corporate governance terhadap 
manajemen pajak yang dilakukan oleh 
perusahaan di Indonesia, seta ingin 
mengungkap sejauh mana mekanisme 
ukuran perusahaan, jumlah dewan 
komisaris, kompensasi dewan direksi dan 
komite audit terhadap kebijakan pajak 
perusahaan. Pengujian ini dilakukan 
terhadap perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
periode 2011 – 2014 ( terdapat 18 
perusahaan yang menjadi kriteria sampel). 
Penelitian ini sudah ada sebelumnya, 
tetapi penulis ingin menguji kembali 
apakah benar adanya tentang pengaruh 
tersebut.  
Ukuran perusahaan memiliki 
pengaruh positif signifikan terhadap 
manajemen pajak yang diproksikan 
dengan Effective Tax Rates dan Cash 
Effective Tax Rates , sehingga apabila 
dilihat sebagai suatu kesatuan manajemen 
pajak, Ukuran perusahaan diduga mampu 
mempengaruhi besaran pengelolaan 
manajemen pajak perusahaan, dimana 
jika pengelolaan manajemen pajak 
tersebut pengelolaannya efisien maka 
semakin besar ukuran peusahaan 
semakin tinggi pengelolaan labanya 
(berhubungan positif). 
Jumlah dewan komisaris 
berpengaruh negatif signifikan terhadap 
manajemen pajak yang diproksikan 
dengan ETR, tetapi variabel jumlah dewan 
komisaris tidak berpengaruh terhadap 
manajemen pajak yang diproksikan 
dengan CETR jadi jumlah dewan 
komisaris memiliki arah yang negatif yang 
berarti tingginya angka dewan komisaris 
maka nilai perusahaan akan rendah bagitu 
pula sebaliknya. Dan jumlah dewan 
komisaris yang tidak berpengaruh itu 
disebabkan tidak semua anggota dewan 
komisaris dapat menunjukan kualitasnya 
sehingga fungsi pengawasan tidak 
berjalan dengan baik dan berdampak pada 
kurangnya pengawasan terhadap 
manajemen. 
Kompensasi dewan direksi tidak 
berpengaruh terhadap manajemen pajak 
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yang diproksikan dengan ETR maupun 
CETR. Artinya jika dewan direksi semakin 
diberikan tunjangan bukan berarti 
menjadikan perusahaan lebih efisien 
hanya menjadikan dewan direksi semakin 
produktif dalam kinerjanya. 
Komite audit tidak berpengaruh 
terhadap manajemen pajak yang 
diproksikan dengan ETR maupun CETR. 
Sesuai hasil penelitian ini, menunjukkan 
bahwa sedikit atau banyaknya anggota 
komite audit tidak mempengaruhi 
manajemen pajak pada perusahaan. Hal 
ini dimungkinkan bahwa kecenderungan 
perusahaan melakukan praktek pajak 
agresif bukan dari jumlah dari komite audit 
melainkan dilihat dari kualitas dan 
independensi komite audit itu sendiri untuk 
menganalisis apakah perusahaan 
melakukan manajemen pajak. Dapat 
disimpulkan, pada kenyataannya peran 
komite audit belum efektif dalam 
pengambilan keputusan terkait kebijakan 
pajak perusahaan di Indonesia. 
Secara simultan ukuran perusahaan, 
jumlah dewan komisaris, kompensasi 
dewan direksi, dan komite audit bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap 
manajemen pajak. Hal ini dapat dilihat dari 
output SPSS Versi 22 yang menunjukan 
nilai signifikansi untuk proksi ETR sebesar 
0,053 yang lebih kecil dari 0,10 (α=10%) 
dan untuk proksi CETR sebesar 0,109 
dimana nilai tersebut masih bisa 
digunakan dan termasuk 0,10 (α=10%). 
Jadi jika di dalam suatu perusahaan, 
ukuran , jumlah dewan komisaris, 
kompensai dewan direksi, dan komite 
audit berjalan dengan baik maka kinerja  
perusahaan tersebut akan berjalan sesuai 
dengan yang diharapkan karena 
berjalannya tugas dan tanggung jawab 
manajemen didalam perusahaan tersebut. 
Nilai koefisien determinasi pada 
penelitian ini sebesar 0,076 untuk 
manajemen pajak dengan proksi ETR dan 
0,067 untuk manajemen pajak dengan 
proksi CETR. Yang berarti variabel 
manajemen pajak mampu dijelaskan oleh 
variabel ukuran perusahaan, jumlah 
dewan komisaris, kompensasi dewan 
direksi dan komite audit sebesar 0,076 
atau 7,6% dengan proksi ETR dan 
sebesar 0,067 atau 6,7% dengan proksi 
CETR sedangkan selebihnya yaitu 92,4% 
untuk proksi ETR dan 93,3% untuk proksi 
CETR dijelaskan oleh faktor lain yang tidak 
diteliti dalam penelitian ini. 
IMPLIKASI DAN 
KETERBATASAN  
Berdasarkan hasil penelitian dan 
kesimpulan diatas, maka saran dalam 
penelitian ini adalah : 
1. penelitian ini hanya menggunakan 
ukuran perusahaan, jumlah dewan 
komisaris, kompensasi dewan direksi 
dan komite audit untuk komponen 
corporate governance. Untuk 
penelitian selanjutnya, sebaiknya 
menggunakan variabel corporate 
governance yang lebih luas seperti 
kepemilikan institusional, corporate 
social responsibility, indeks corporate 
governance serta komponen-
komponen corporate governance 
lainnya.  
2. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan 
dengan menggunakan jenis industri 
yang beragam yaitu selain industri 
manufaktur, misalnya industri 
keuangan, jasa, atau perbankan, hal 
ini untuk mengetahui perbandingan 
dengan hasil penelitian sebelumnya.  
3. Menggunakan proksi selain effective 
tax rate (ETR)  dan  cash effective tax 
rate (CETR) untuk mengukur aktifitas 
manajemen pajak perusahaan. 
Perhitungan book tax difference dan  
tax sheltering dapat dijadikan proksi 
alternative. 
4. Penggunaan equity incetives atau pay 
performance-sensitivity dijadikan 
proksi untuk mengukur kompensasi 
dewan direksi karena mengukur 
kompensasi berdasarkan equitas. 
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